Stanowisko PSEW wobec projektu ustawy o odnawialnych zrédtach energii
opublikowanego w dniu 13 listopada 2013 roku

Wprowadzenie

1. Ogtoszony w dniu 13 listopada 2013 roku projekt ustawy o odnawialnych Zrddtach energii
(dalej: projekt ustawy OZE) stanowi postep w stosunku do jego zatozen ogtoszonych w dniu
17 wrzesnia 2013 roku. Szczegdlnie w zakresie regulacji odnoszacych sie do istniejacych
projektéw, dla ktérych wprowadzono zapisy, ktére mogg zapewni¢ poszanowanie praw
nabytych, cho¢ wiele w tym aspekcie zalezy od rozwigzan szczegdtowych, ktére wcigz nie sg
odpowiednio uregulowane w projekcie ustawy. Niestety, nadal brak jest wystarczajacej
ochrony interesdw w toku, dotyczacych projektéw bedgcych na zaawansowanym etapie
przygotowania do budowy, badZ bedgcych w trakcie budowy. Zapisy dotyczace okresu
przejSciowego sg dalece niewystarczajace - nie tylko zresztg z punktu widzenia ochrony praw
inwestorow, ale takze dla tego, iz ich wprowadzenie grozi tym, ze przez kilka lat nie beda
budowane 7zadne projekty odnawialne, gdyz nie mozna oceni¢ w jakim systemie wsparcia
beda funkcjonowac po zakonczeniu ich budowy — w obecnym, czy nhowym. Proponowane
zapisy ustawy tworzg bowiem luke pomiedzy projektami koriczonymi w dotychczasowym
systemie wsparcia, a efektami inwestycji zrealizowanych w systemie statych taryf. Najwiecej
uwag dotyczy aukcji dla nowych projektow, z ktorych wiele bezposrednio dyskryminuje
sektor wiatrowy, w tym szczegdlnie niezaleznych producentéw energii (ang. IPP), ktdrych
dziatalnos¢ zapewnita ponad 80% inwestycji w nowe moce wytwdrcze w OZE, w Polsce.

2. Nasze stanowisko wobec projektu ustawy OZE opiera sie na czterech gtdwnych filarach:

e ocenie rzeczywistego poszanowania praw nabytych i stusznych intereséw w toku;

e ocenie na ile poszczegdlne zapisy nie stanowig dyskryminacji niezaleznych
inwestorow w sektorze energetyki (ang. IPP);

e ocenie na ile nowa ustawa nie jest dyskryminujgca wobec odnawialnych Zrédet
energii tworzacych trwate moce wytworcze, takich jak energetyka wiatrowa;

e ocenie naile poszczegdlne zapisy grozg powstawaniem monopoli na rynku energii.

Podstawowe zatozenia

3. W swoim stanowisku z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, PSEW okreslit dwa podstawowe
zatozenia, na jakich powinien opierac sie nowy system wsparcia:
— ochrona praw nabytych dla istniejgcych OZE,
— ochrona stusznych intereséw w toku dotyczacych OZE w fazie przygotowania do budowy,
ktore zostang ukonczone w Okresie Przejsciowym.

Ten pierwszy postulat zostat czesciowo zrealizowany poprzez pozostawienie systemu
zielonych certyfikatow do konca 2035 roku, niemniej jednak stopien poszanowania praw
nabytych jest absolutnie niewystarczajacy, ze wzgledu na zaproponowang zmiane polegajgca
na ,zamrozeniu” waloryzacji opftaty zastepczej wskaznikiem inflacji, wbrew obecnie
obowigzujgcym zasadom i zasadom, jakie obowigzywaty w chwili podejmowania przez
inwestorow decyzji inwestycyjnych, na podstawie, ktérych powstaty funkcjonujgce dzis$



obiekty. Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze dalszy stan sytemu $wiadectw pochodzenia
zaleze¢ bedzie od sposobu wykonywania zadan zwigzanych z zarzgdzaniem tym systemem
przez administracje panstwowg, a w tym zakresie tres¢ poszczegdlnych zapisow
proponowanej ustawy tworzy nowe watpliwosci i ryzyko.

Drugi postulat nie zostat natomiast zrealizowany, gdyz okreslenie, ze Okresem PrzejSciowym
jest termin notyfikacji systemu wsparcia przez UE (+1 miesigc) jest obcigzone zbyt duzym
stopniem ryzyka i nie daje wystarczajgcej ochrony interesom w toku. Takie okreslenie tego
okresu moze skutkowac nie tylko tym, Ze rozpoczete dzi$ inwestycje, w przypadku ich
przedtuzenia, nawet z przyczyn niezaleznych od inwestora, bedg musiaty ubiega¢ sie o
wsparcie w aukcjach, ale i nie zostang podjete zadne inwestycje, nawet te gotowe do
budowy, gdyz brak jest mozliwosci oszacowania ryzyka zakoniczenia ich w terminie dziatania
obecnego sytemu, a mozliwos¢ uzyskania wsparcia w nowym systemie jest uzalezniona od
wyniku aukcji, co uniemozliwi podjecie racjonalnych decyzji inwestycyjnych.

4. PSEW zglosit tez postulat, by nowy system w maksymalny sposdb opierat sie na prostych
zasadach i ograniczaniu uznaniowosci tak, by tylko w minimalnym i uzasadnionym zakresie
ingerowa¢ w zasade réwnosci wsparcia dla wszystkich technologii OZE. Niestety,
proponowane zasady przeprowadzania aukcji w sposéb jawny i bezposredni dyskryminujg
zaréwno sektor niezaleznych wytwdrcow energii, jak i technologie wiatrowg i w zwigzku z
tym powinny by¢ z tekstu ustawy usuniete.

5. System wsparcia zaprezentowany przez Ministerstwo Gospodarki w propozycji projektu
ustawy OZE opieraé¢ sie bedzie w zbyt duzym stopniu na uznaniowych dziataniach
administracji panstwowej, kosztem zaprojektowania zobiektywizowanych kryteriow i zasad.
Tworzy to kolejne obszary ryzyka takiej nieprzewidywalnosci systemu, ktére w konsekwencji
mogg oznaczac, ze nowy system wsparcia nie spetni zaktadanych celéw, czyli uruchomienia
procesdw inwestycyjnych skutkujgcych osiggnieciem zaktadanego w KPD miksu
energetycznego OZE i minimalizacji kosztéw systemu wsparcia.

6. Ze wzgledu na znaczgce zmiany systemu wsparcia zaproponowane w projekcie ustawy o OZE,
istotne jest, aby pracom nad projektem ustawy towarzyszyty projekty rozporzadzen. Wtedy
jedynie bedzie mozliwe dokonanie petnej analizy wptywu nowej regulacji na rynek OZE.

Naprawa istniejgcego systemu Zielonych Certyfikatow

7. Zdaniem PSEW wytgczenie indeksacji optaty zastepczej (Art. 57) dla projektéw pozostajgcych
w systemie Swiadectw pochodzenia stanowi nieuzasadnione pozbawienie tych projektéw
praw nabytych z nastepujgcych powoddw:

— podstawg podejmowania decyzji inwestycyjnych byto indeksowanie optaty zastepczej, a
tym samym odzwierciedlenie czesci wptywu inflacji w szacunkach przychodéw;

— dla projektow wiatrowych nie ma mozliwosci dokonania optymalizacji kosztowej, gdyz
wszystkie parametry efektywnosciowe i w znacznej mierze kosztowe zdefiniowane sg w
momencie podejmowania inwestycji (wptyw braku indeksacji byt przedmiotem
opracowania ,Analiza wptywu proponowanych zmian w systemie wsparcia na
energetyke wiatrowa w Polsce” (PwC, pazdziernik 2012);

— zmiennos$¢é cen na rynku swiadectw pochodzenia stanowi czynnik ryzyka, ktory byt brany
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pod uwage przez inwestorow, niemniej jednak brak indeksacji powoduje, ze przy tej
samej zmiennosci, wahania cen zielonych certyfikatéw odbywac sie bedg w przedziale
ktorego gorny limit bedzie miat realnie coraz mniejszg wartos¢. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, iz indeksacja wartosci optaty zastepczej nie oznacza nadwsparcia, wtasnie ze
wzgledu na wahania cen certyfikatéw oraz ryzyko wahan energii elektrycznej. Dlatego
PSEW proponuje rozwigzania legislacyjne, ktore zostaty zawarte w zatgczniku nr 1
»Propozycje zmian legislacyjnych do projektu ustawy o OZE”, zob. punkt nr 3
zatacznika.

Proponowane rozwigzania w postaci ograniczenia wspotspalania i wytgczenia z systemu
wsparcia zamortyzowanych hydroelektrowni sg wtasciwym kierunkiem przywracania
rownowagi na rynku zielonych certyfikatdw, niemniej jednak zapis w projekcie ustawy OZE,
ze nie dotyczy to ,wspodtspalania dedykowanego” budzi zasadniczy sprzeciw, gdyz definicja
tej technologii, w tym minimalny poziom 20% udziatu biomasy, nie uzasadnia w zadnym
stopniu zwiekszonego stopnia wsparcia dla tej technologii, a szczegdlnie w horyzoncie 15 lat.
Dlatego PSEW proponuje rozwigzania legislacyjne, ktdre zostaty zawarte w zatgczniku nr. 1
»Propozycje zmian legislacyjnych do projektu ustawy o OZE”, punkt nr 2 zatacznika. Dla
technologii wspdtspalania wystarczajgce jest wsparcie 15-letnie z ograniczeniem
wspotczynnika 0,5. Co wiecej, ograniczenie, bez wyjatkow, poziomu wspdispalania do
Sredniego poziomu lat 2011- 2012 pozwoli na bardziej precyzyjne okreslenie kwot
obowigzku. Natomiast zadna instalacja spalania wielopaliwowego, z uwagi na to, iz nie kreuje
nowych i trwatych mocy wytwérczych w OZE nie powinna mie¢ mozliwosci uzyskiwania
wsparcia w postaci taryf statych, czyli udziatu w aukcjach.

Zdaniem PSEW nie ma zadnego uzasadnienia dla wprowadzenia zasady, ze przy sprzedazy
energii elektrycznej po cenie wyzszej niz 105% tzw. ceny URE, projekt pozbawiany bedzie
prawa do otrzymywania $wiadectw pochodzenia (Art. 41.1 pkt 5 projektu ustawy OZE). Po
pierwsze, w sytuacji zmiennosci na rynku swiadectw pochodzenia, nie ma uzasadnienia dla
ograniczania przychodéw z tytutu sprzedazy energii (zob. ,Analiza wptywu proponowanych
zmian w systemie wsparcia na energetyke wiatrowg w Polsce”, PwC, pazdziernik 2012). Cena
URE odzwierciedla ceny z roku poprzedniego, a zatem odnoszenie tej wielkosci do cen
biezgcych na rynku nie ma zadnego uzasadnienia. Poza tym, to ograniczenie dyskryminuje
wytworcow sektora niezaleznych wytwércéw (IPP), ktérzy nie majg w swoich strukturach
spotek obrotu, a tym samym sg pozbawieni mozliwosci optymalizowania zwrotu z inwestycji
w projekty OZE na poziomie catej grupy, co jest charakterystyczne dla pionowo
zintegrowanych grup energetycznych. W rozumieniu PSEW intencjg Ministerstwa Gospodarki
mogto by¢ ograniczenie mozliwosci zmiany sposobu sprzedazy energii z rynkowego na tzw.
sprzedaz po cenie URE. W tym zakresie PSEW proponuje, by wprowadzi¢ ograniczenie
polegajgce na tym, ze prawo skorzystania ze sprzedazy po tzw. ceny URE przystuguje tylko w
sytuacji, gdy taka chec zostanie zgtoszona do korica kwietnia danego roku na okres do konca
marca roku nastepnego (bez prawa zmiany tej decyzji w trakcie roku).

PSEW podtrzymuje swoje stanowisko, by wprowadzi¢ zasade, iz realizacja obowigzku
przedstawienia swiadectw pochodzenia do umorzenia poprzez wniesienie optaty zastepczej
nie powoduje wypetnienia tego obowigzku (z wytgczeniem sytuacji, gdy prawa majatkowe
wynikajgce ze $wiadectw pochodzenia nie bedg dostepne) oraz objecie obrotu prawami
majgtkowymi w ramach przedsiebiorstw pionowo zintegrowanych obowigzkiem kontroli cen
transakcyjnych pod katem cen transferowych. Wydaje sie to trafniejszym rozwigzaniem niz
zaproponowana w ustawie propozycja, gdzie zakaz ten ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy
cena $wiadectw pochodzenia spada ponizej 75% optaty zastepczej. Doswiadczenie rynku
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skandynawskiego pokazuje bowiem, ze wprowadzenie tej zasady przyczynito sie do
dynamicznego rozwoju transakcji terminowych. Gdyby jednakze Ministerstwo Gospodarki
zdecydowato sie na utrzymanie w niezmienionym ksztatcie proponowanego zakazu, to nalezy
doprecyzowaé¢ odpowiednie zapisy, tak by ten zakaz obowigzywat dla danego roku
kalendarzowego w sytuacji, gdy $rednia cena sSwiadectw w transakcjach sesyjnych spadnie
dla kolejnych 30 dni ponizej 75% wartosci optaty zastepczej. Dlatego PSEW proponuje
rozwigzania legislacyjne, ktére zostaly zawarte w zataczniku nr 1 ,Propozycje zmian
legislacyjnych do projektu ustawy o OZE”, punkt nr 8.

PSEW pozytywnie ocenia wprowadzenie mozliwosci zawieszenia obliga gietdowego dla
inwestycji  finansowanych z kredytu, dla ktdérego zabezpieczeniem sg umowy
dtugoterminowe. Niemniej jednak w miejsce decyzji Prezesa URE, to zwolnienie powinno
nastepowac na dany rok poprzez zgtoszenie istnienia takiej umowy dtugoterminowe] do
rejestru wraz z oswiadczeniem, ze ta umowa dfugoterminowa stanowi zabezpieczenie
finansowania bankowego. Rozwigzaniem witasciwym bytoby wprowadzenie rejestru takich
umow, prowadzonego przez Towarowg Gietde Energii, i zobligowanie przedsiebiorcow do
corocznego zgtaszania do takiego rejestru zawartych uméw, wraz z ich kluczowymi
parametrami, w postaci oswiadczenia, ktorego wzér wprowadzony bytby stosownym
rozporzadzeniem. Nie mozna zaakceptowaé propozycji by uznanie takiej umowy
dtugoterminowej za warunek wytgczenia z obliga gietdowego, byto decyzjg dyskrecjonalng,
zalezng od przestanek niezaleznych od projektu i sposobu jego finansowania.

PSEW pragnie zwrdci¢ uwage, iz rezygnacja z publikowania kwoty obowigzku w diuzszej
perspektywie i pozostawienie tego obowigzku, jako coroczne publikowanie wielkosSci kwoty
przez Ministerstwo Gospodarki na rok nastepny powoduje taki stopie niepewnosci, ze
uniemozliwi on rozwadj rynkow terminowych (art. 61 projektu ustawy OZE). PSEW postuluje
zatem, zeby kwota byfa publikowana na okres 5 lat, przy czym podlegataby ona corocznej
,kroczgcej korekcie”. Sposdb kalkulacji obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Swiadectw pochodzenia lub swiadectw pochodzenia biogazu rolniczego przez podmioty
zobowigzane do jego wykonania bytby okreslony w rozporzadzeniu i uwzgledniatby
stopniowe przechodzenie instalacji OZE do systemu aukcyjnego (formuta kalkulacji
obowigzku uwzgledniataby jego pomniejszanie o ilo$¢ energii elektrycznej wytworzonej w
systemie aukcyjnym). W sytuacji, gdy srednia cena zielonych certyfikatow spadtaby ponizej
75% w ciggu okresu 30 dni, Ministerstwo Gospodarki bytoby upowaznione do zwiekszenia
kwoty obowigzku. PSEW wyraznie chciatby podkreslic, ze ma Swiadomos¢ i akceptuje
wahania cen certyfikatdw, jednakze te wahania powinny odbywac sie w przedziale 75% -
100% optaty zastepczej. Takie rozwigzanie jest mozliwe, bowiem znana jest zaréwno wielkos¢
nadpodazy Swiadectw pochodzenia, ilos¢ instalacji korzystajacych z systemu wsparcia w
postaci swiadectw pochodzenia, jak rowniez czas pozostajgcy do konca 15-letniego okresu
wsparcia. PSEW prezentowat 26 lipca br. w Ministerstwie Gospodarki analityczne narzedzie
umozliwiajgce prognozowanie kwot na kolejne lata (zob. ,Analiza scenariuszy rozwoju
polskiej energetyki odnawialnej, TPA Horwath, 2013). Dlatego PSEW proponuje rozwigzania
legislacyjne, ktdére zostaty zawarte w zatgczniku nr 1 ,Propozycje zmian legislacyjnych do
projektu ustawy o OZE”, punkt nr 11.

12. Takie usztywniajgce zasady okreslania kwoty sg zdaniem PSEW niezbedne, takze dlatego, ze



Ministerstwo Gospodarki w projekcie ustawy wykluczyto sytuacje na rynku zielonych
certyfikatdw, jako przestanke do okreslania kwoty obowigzku. Zapis art. 61 budzi tym wiekszy
niepokdj, iz stoi w sprzecznosci z wielokrotnie deklarowanymi w ciggu 2013 roku dziataniami
interwencyjnymi ze strony przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki. PSEW postuluje zatem,
by dotaczy¢ do przestanek wptywajgcych na wielkosé kwoty obowigzku wymienionych w art.
61, sytuacje na rynku zielonych certyfikatow.

13. Zdaniem PSEW okres rozruchu technologicznego (art. 93) nie powinien by¢ zaliczany do 15-
letniego okresu wsparcia z dwdch powoddéw: po pierwsze, w okresie rozruchu
technologicznego urzadzenia pracuja tylko w ograniczonym zakresie, a po drugie, okres od
rozpoczecia rozruchu technologicznego do czasu otrzymania koncesji w praktyce jest dtuzszy
niz 90 dni, a czym wiekszy projekt, tym okres ten ulega wydtuzeniu. Wprowadzenie takiej
zasady oznaczatoby wiec, ze projekt otrzymywatby wsparcie przez okres krétszy niz 15 lat i w
pierwszym roku poziom wsparcia bytby nizszy niz w okresie normalnej eksploatacji. Nalezy
wprowadzié zapis, ze okres od wprowadzenia pierwszej KWh do sieci do otrzymania koncesji
nie zalicza sie do okresu 15- letniego wsparcia. Tak wiec dla projektdw realizowanych w
systemie aukcyjnym, stata taryfa przystugiwaé powinna od momentu otrzymania koncesji, a
dla projektow, gdzie koncesja nie jest wymagana, od momentu uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie.

14. Ponownie i z catg stanowczos$ciag ponawiamy apel PSEW o zwiekszenie transparentnosci
systemu wsparcia, zgtaszany juz w trakcie prac nad tzw. Matym Tréjpakiem Energetycznym
(art. 20f). Proponowane w ustawie rozwigzania, s3 w dalszym ciggu niepetne zaréwno w
sferze zakresu, jak i czestotliwosci informacji, ktére powinny by¢ publikowane i
uniemozliwiajg prawidtowa analize sytuacji i zarzadzanie systemem wsparcia.

Okres Przejsciowy

15. Okres Przejsciowy definiuje czas potrzebny na dokonczenie budowy projektéw OZE, w tym
elektrowni wiatrowych, w istniejgcym systemie wsparcia, ktdrych budowa rozpocznie sie
przed wejsciem w zycie ustawy o OZE (liczac od momentu notyfikacji systemu wsparcia przez
KE), a pierwszg energie oddadza do sieci po wejsciu w zycie Ustawy. Zdaniem PSEW, Okres
Przejsciowy w zakresie systemu wsparcia powinien koriczy¢ sie nie wczesniej niz 24 miesigce
od daty wejscia w zycie ustawy (liczagc od momentu notyfikacji systemu wsparcia przez KE) i 6
miesiecy od daty rozstrzygniecia pierwszej aukcji, przy czym decyduje data najpdzniejsza.
Zobacz zatacznik nr 2 do stanowiska PSEW ,,Tabela z uwagami szczegétowymi”, pkt 1.

16. Nalezy podkresli¢, ze tylko precyzyjne zdefiniowanie Okresu Przejsciowego umozliwi
zrealizowanie dotychczas budowanych projektéow, a w sytuacji, gdyby przedtuzata sie
notyfikacja systemu wsparcia (szczegdlnie nowego mechanizmu) i tym samym odsuwatby sie
termin rozstrzygniecia pierwszej aukcji, nie bedzie oznaczat catkowitego zastoju w
inwestowaniu w projekty OZE.

Zasady wsparcia nowych projektow

17. Zdaniem PSEW system aukcyjny powinien by¢ oparty na taryfie feed in premium, gdzie
wielko$¢ wsparcia bytaby okreslona jako rdznica pomiedzy taryfg feed in a ceng energii
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elektrycznej na rynku hurtowym (np. $Srednia cena dnia). Takie rozwigzanie promowac bedzie
rozwdj rynku energii, gdyz nowe projekty nie bedg wypychane z tego rynku, tak jak zaktadaja
to zapisy proponowanej ustawy. Dlatego PSEW proponuje rozwigzania legislacyjne, ktére
zostaly zawarte w zataczniku nr 1 ,Propozycje zmian legislacyjnych do projektu ustawy o
OZE”, punkt nr 1.

W zadnej mierze nie moze zosta¢ zaakceptowana propozycja Ministerstwa Gospodarki w
mysl, ktérej jedynie Sprzedawcy Zobowigzani (art. 40), bedg jedynymi podmiotami moggcymi
kupowac energie ze zréddet odnawialnych w systemie aukcyjnym. Monopolizowac to bedzie
rynek energii, z takim skutkiem dla projektéw, ze nie beda mogty skorzysta¢ z
konkurencyjnych ofert w zakresie kosztéw dostepu do rynku (funkcje operatora handlowego
i podmiotu bilansujgcego). Nie ma zadnych przeciwskazan, by role Sprzedawcy
Zobowigzanego w tym zakresie mogty petni¢ dowolne spétki obrotu, ktore spetnityby warunki
dla prowadzenia takiej dziatalnosci. Skutkiem takiego rozwigzania bytoby wprowadzenie
mozliwosci skorzystania z konkurencyjnych ofert dla projektéw potozonych na terenie
danego Sprzedawcy Zobowigzanego, a zatem rozwdj rynku energii. Bedzie to tez sprzyjaé
rozwojowi rynku energii. Sprzedawca Zobowigzany powinien natomiast petni¢ role podmiotu
zapewniajgcego dostep do rynku, dla tych podmiotéw ktére chcg z tego skorzystad.
Wprowadzenie takiej zasady nie zmieni zasad rozliczerr z OREO.

PSEW zwraca rowniez uwage, ze obecny ksztatt zapisow projektu ustawy oznacza, ze po
uptywie 15- letniego okresu wsparcia, zapis Prawa Energetycznego, o pierwszenstwie odbioru
energii odnawialnej bedzie zapisem martwym, poniewaz Sprzedawca Zobowigzany moze
odméwié¢ zakupu tej energii. PSEW proponuje, by takie zobowigzanie Sprzedawcy
Zobowigzanego utrzymaé po uptywie 15 lat, jednakze by cena za odbierang energie byta
wowczas rowna cenie rynkowej. Taki zapis jest szczegdlnie wazny dla matych Zrddet, dla
ktdrych ustawowe zapewnienie dostepu do rynku jest bardzo istotne.

20. Alokacja wsparcia powinna odbywacd sie poprzez system aukcji, gdzie jedynym kryterium

21.

wyboru jest wysokos$¢ proponowanej stawki taryfy dla projektu. Punktem wyjscia dla aukcji
powinna by¢ Cena Referencyjna, bedgca jednoczesnie maksymalng taryfg w aukcji oraz
maksymalny dopuszczalny poziom obnizki licytowanej taryfy (maksymalnie 15%), tak, by nie
dopusci¢ do licytowania nieuzasadnionych niskich cen, a tym samym do nierealistycznych
projektéw blokujgcych limity aukcyjne (na wzdér rozwigzan wprowadzonych we Wtoszech).
Alternatywnym rozwigzaniem bytaby mozliwos¢ traktowania LCEO, jako ceny minimalnej,
wowczas Cena Referencyjna bytaby réwna 1,2 LCEO po to, by stworzyé przestrzen do
konkurencji projektow, jednoczesnie dajgc gwarancje, ze bedzie dostateczna ilo$¢ projektow,
ktére mogg zostac¢ zrealizowane. Konsekwencje przyjecia btednych zatoien i formut w
wyliczaniu wartosci LCEO dla wiatru znajdujg sie w zataczniku nr 5 ,LCEO oraz OSR”
autorstwa firmy TPA Horwath.

Zdaniem PSEW aukcje powinny odbywac sie odrebnie dla poszczegélnych technologii (z
roznymi Cenami Referencyjnymi), tak, aby mozliwe byto ksztattowanie pozgdanego miksu
energetycznego w sektorze OZE, zapewniajgcego zréwnowazony rozwdj sektora oraz
zapobiegajacy nadmiernemu wzrostowi cen technologii lub paliwa w przypadku szybkiego
wzrostu jednego rodzaju technologii optacalnej w warunkach momentu przeprowadzania
aukcji, lecz mogacej utraci¢ optacalno$¢ w momencie, gdy warunki cenowe ulegng zmianie.
Za przyktad niech postuzy szybki wzrost cen biomasy, bedacy konsekwencjg szybkiego
wzrostu wolumenu wspodtspalania. Proponowany podziat na technologie powinien
odzwierciedla¢ technologie okreslone w KPD.



22. Wprowadzenie w art. 86 ust 2 pkt 3 podziatu na technologie powyzej 3500MWh i ponizej
tego poziomu jest w opinii PSEW arbitralnym zapisem wprost dyskryminujgcym energetyke
wiatrowg i jako taki powinien zosta¢ wykreslony przede wszystkim z nastepujgcych
powodow:

e PSE ogtosito zdolno$¢ do przytaczenia do roku 2020 ok. 8.900 MW mocy energetyki
wiatrowej. Swiadczy to, ze istnieje w systemie wystarczajaca zdolnoéé do przytaczenia
odpowiedniej ilosci mocy z energetyki wiatrowej dla realizacji celow roku 2020.

e Wszyscy inwestorzy, po przejsciu prekwalifikacji, beda posiada¢ wazine, podpisane
umowy przytgczeniowe na okreslong moc przytaczeniowg farmy wiatrowej do sieci OSD
lub OSP. Moc ta wynika z zatozen przyjmowanych do analizy mozliwosci przytaczenia
przez operatoréw systemu. W zwigzku z powyzszym nie ma prawnych podstaw do
ograniczania mozliwosci udziatu w aukcji — to sg prawa nabyte, ktdrych nie powinno sie
podwazac¢ a moce okreslone w umowach przytgczeniowych sg technicznie mozliwe do
wprowadzenia do KSE; (PSEW przypomina, ze warunki przytgczenia i podpisywane w $lad
za nimi umowy przytaczeniowe, byty w kazdym przypadku poprzedzone wykonywaniem
ekspertyz przytgczeniowych, ktore wskazywaty na mozliwosé przytaczenia).

e Zasada systemu aukcyjnego podwaza wprowadzone Matym Trdjpakiem Energetycznym
rozwigzania, gdyz czyni w wielu przypadkach niemozliwym wypetnienie zobowigzan
natozonych na inwestoréw (tzw. harmonogramy), a tym samym powoduje ryzyko utraty
umow przytgczeniowych. Zdaniem PSEW zapisy wprowadzone Matym Trdjpakiem
Energetycznym w zakresie umoéw przytagczeniowych powinny byé¢ zrewidowane dla
inwestycji realizowanych w systemie aukcyjnym.

e PSEW pragnie zwrécic raz jeszcze uwage na fakt, iz zrédta zmienne (a wiec wiatr, ale tez
PV i woda) ponosza wyisze koszty dostepu do rynku (przede wszystkim koszty
bilansowania, w sensie ceny za 1 MWh) i juz z tego powodu ich przychody sg nizsze niz w
przypadku projektéw wykorzystujgcych paliwa.

e Procedura wprowadzania tych ograniczenn proponowana w projekcie ustawy zaktada
uczestnictwo w niej operatoréw systemoéw dystrybucyjnych, a wiec podmiotéw, ktére
naleza do pionowo zintegrowanych grup energetycznych, ktére same prowadzg
dziatalno$¢ inwestycyjng w OZE. Z punktu widzenia zasad ochrony konkurencji takie
rozwigzanie jest niedopuszczalne.

* Ograniczenie wolumendw przetargéw dla technologii pracujgcych <3.500 godz./rok
ewidentnie jest sprzeczne z trescig opublikowanego 5 listopada br. dokumentu
opracowanego przez Dyrektoriat Generalny ds. Konkurencji (DG Competition) pt.
"European Commission guidance for the design of renewable energy support
schemes"® ktéry bedzie podstawa notyfikacji polskiego systemu wsparcia w Komisji
Europejskiej. Dokument jako jedno z podstawowych kryteriow wskazuje na tzw.
kryterium neutralnosci technologicznej. Oznacza to, ze kazda z technologii OZE powinna
by¢ oceniana i traktowana tylko i wytgcznie z punktu widzenia jednego kryterium, jakim
jest koszt zbudowania mocy lub wytworzenia energii elektrycznej w zrédle odnawialnym.
Ponadto taki zapis jest sprzeczny z Dyrektywg 2009/28/WE, wedtug ktdrej panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢ gwarancje przesytu i dystrybucji energii elektrycznej
wytwarzanej z OZE przez operatorow systemow przesytowych i systemow dystrybucji
oraz priorytetowy dostep do systemu sieciowego dla energii z OZE;

e Dyskryminacja energetyki wiatrowej z tego powodu, iz produktywnos$¢ wiekszosci
projektéw wynosi ponizej 3500h oznacza dyskryminacje jednej z niewielu technologii

&) Komisja Europejska “European Commission guidance for the design of renewable energy support schemes”
COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT, November 2013
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24.
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energii odnawialnej, ktéra po okresie wygasniecia wsparcia jest w stanie, w
zbudowanych instalacjach, produkowac energie elektryczng, przez co najmniej kolejne 10
lat. To rdzni zasadniczo energetyke wiatrowg od wielu technologii, ktore po wygasnieciu
okresu wsparcia muszg zaprzesta¢ produkcji energii (przyktadem moze by¢ technologia
wspotspalania, ktéra bez wsparcia nie produkuje energii odnawialnej — tu niezbedne
wsparcie dotyczy kosztéw operacyjnych a nie raz poniesionych i odzyskanych kosztéw
inwestycyjnych).

Wiecej argumentow o charakterze prawnym, technicznym i ekonomicznym w powyzszym

zakresie zawiera Zatacznik nr 2 do Stanowiska PSEW , Tabela z uwagami szczegétowymi”,

pkt 9.

Ceny Referencyjne powinny by¢ okreslane przez Ministerstwo Gospodarki na podstawie
opracowan niezaleznej instytucji (tak jak to miato miejsce podczas prac nad poprzednia
wersjg ustawy o OZE w zakresie wspoétczynnikéw korekcyjnych), przy czym wyniki tych
opracowan powinny by¢ jawne i poddawane dyskusji publicznej. PSEW uwaza takze, ze
przyjecie jako podstawy dla kalkulacji Cen Referencyjnych m.in. cen swiadectw pochodzenia z
lat 2010 - 2013 powinno ulec korekcie, gdyz rok 2013 byt rokiem kryzysowym i jako taki nie
powinien by¢ uwzgledniany jako punkt odniesienia. Pragniemy przypomnieé, ze poziom cen
w 2013 roku wywotat wielokrotne deklaracje Ministerstwa Gospodarki o koniecznosci
interwencji, by ceny te wzrosty. PSEW proponuje rozwigzania legislacyjne, ktére zostaty
zawarte w zataczniku nr 1 ,,Propozycje zmian legislacyjnych do projektu ustawy o OZE”, pkt
nr9.

Zdaniem PSEW zatozeniem dla okreslania Cen Referencyjnych powinno by¢ indeksowanie
przyznanych w wyniku aukcji taryf o inflacje (PSEW proponuje rozwigzania legislacyjne,
ktore zostaty zawarte w zataczniku nr 1 ,Propozycje zmian legislacyjnych do projektu
ustawy o OZE”, punkt nr 4). PSEW proponuje, by dla indeksowania przyjg¢ wielkos¢ inflacji
bazowej, po wytgczeniu cen energii elektrycznej i paliw, co pozwoli na unikniecie zjawiska
wptywu indeksacji na poziom inflacji. Dodatkowo, w ten sposdb zapewni¢ mozina nizszy
poziom Cen Referencyjnych, co oznacza, ze Taryfy dla Nowych Projektow bedg nizsze na
poczatku i bedg wzrasta¢ w kolejnych latach w stopniu uzaleznionym od inflacji (lecz beda
neutralne inflacyjnie), co wplynie korzystnie na poczatkowg wysokos$¢ taryf za energie
elektryczng. Ponadto wprowadzenie zasady indeksacji usunie w znaczacym stopniu ryzyko
inflacyjne, stanowigce istotng bariere dla spadku kosztéw dtugoterminowego finansowania
dtuznego projektéw wiatrowych. Nalezy zwrdci¢ uwage takie na fakt wyraZznie wyzszych
podstawowych stép procentowych w Polsce (w odréznieniu od wiekszosci krajéw EU),
majacych wptyw zaréwno na koszt finansowania dtuznego, jak i na oczekiwany zwrot z
kapitatu. Nieuzasadnione wiec jest dodawanie kolejnego elementu zwiekszajgcego koszt
kapitatu. Szczegétowe wyliczenia méwigce za potrzeba wprowadzenia indeksacji ceny
aukcyjnej znajdujg sie w zataczniku nr 6 ,Indeksacja cen aukcyjnych - gtéwne dylematy”
PwC.

PSEW krytycznie odnosi sie do zatozenia, ze Ceny Referencyjne beda ogtaszane tylko dla
danego roku. Ceny Referencyjne powinny by¢ ogtaszane na okres kolejnych trzech lat, z
coroczng ,kroczacg” aktualizacja, z ewentualnym zastosowaniem w kolejnych latach
wspotczynnika degresji, ktéry odzwierciedlatby przewidywany postep technologiczny dla
poszczegdlnych technologii (rozwigzanie proponowane w poprzedniej wersji ustawy o OZE).
Nalezy zaznaczy¢, ze cena referencyjna i wolumen przetargu powinny by¢ ogtaszane w tym
samym czasie, a nie w osobnych terminach. Ten proces powinien by¢ ujednolicony. Zgodnie z



zasadg okreslong w punkcie 23., Cena Referencyjna (jeszcze przed pomniejszeniem jej o
wspotczynnik degresji) powinna by¢ zwiekszana o stope inflacji. Dla technologii o szybszym
postepie technologicznym i krétszych okresach realizacji inwestycji Ceny Referencyjne bytyby
aktualizowane w krdétszych horyzontach czasowych.

Podobnie jak w przypadku Cen Referencyjnych, takze wielko$¢ aukcji (limitu MWh) dla
kazdego roku powinna by¢ zaplanowana w perspektywie co najmniej pieciu lat i ogtoszona z
chwilg wprowadzenia nowego systemu. Wielko$¢ aukcji bytaby nastepnie ogtaszana w
systemie kroczacym tak, by zawsze zachowad trzyletni okres. Zapewni to transparentnosé
systemu i umozliwi przedsiebiorcom odpowiednie planowanie dziatalnosci gospodarczej.
Niewykorzystane limity MWh z danego roku powinny powiekszaé limit roku nastepnego.
Wiecej argumentéw w powyiszym zakresie zawiera Zatacznik nr 2 do Stanowiska PSEW
»Tabela z uwagami szczegétowymi”, pkt 15.

26. Wsparcie dla morskiej energetyki wiatrowej (MEW) powinno odbywac sie rozdzielnie wobec
aukcji na pozostate OZE. Oznacza to, ze niezbedny jest ,odrebny koszyk” z alokowanymi
Srodkami na potrzeby rozwoju projektow offshore. Z uwagi na poczatkowg faze rozwoju
morskiej energetyki wiatrowej zasadne jest zastosowanie systemu fixed feed in-premium lub
subwencji kapitatowych dla pierwszych komercyjnych projektéw wielkoskalowych
dotyczacych morskich farm wiatrowych. W systemie aukcyjnym przedmiotowe instrumenty
gwarantowatyby rozwdj morskiej energetyki, pozwalajac Polsce wykorzysta¢ jeden z
najwyzszych na terenie Morza Battyckiego potencjatéw rozwoju MEW ze wzgledu na dtugosc
linii brzegowej oraz znaczacy obszar morza terytorialnego i wyfacznej strefy ekonomicznej.
Dodatkowo pragniemy zwrdci¢ uwage na bardzo wysoki potencjat wytworzenia przez sektor
morskiej energetyki wiatrowej wartosci dodanej dla polskiej gospodarki, w wysokosci prawie
74 mld zt w perspektywie roku 2025. Ponadto, rozwéj tego sektora moze stworzy¢ w Polsce
dodatkowe 31 tys. nowych miejsc pracy i pozwoli¢ na zaspokojenie zapotrzebowania na
energie elektryczng po roku 2020 przy jednoczesnej redukcji emisji atmosferycznych i
wzroscie bezpieczenstwa energetycznego kraju (zob. Zatgcznik nr 3 ,Propozycje zapiséw
umozliwiajgce uzyskanie wsparcia w ramach systemu aukcyjnego przez morskie farmy
wiatrowe’ oraz Zatacznik nr 1 ,Propozycje zmian legislacyjnych do projektu ustawy o OZE”,
pkt nr 6).

27. Warunkiem przystgpienia do aukcji powinno by¢ spetnienie jedynie trzech warunkow (takze
po to, by unikng¢ uznaniowosci i przewlektosci procesu weryfikacji):

— posiadanie ostatecznego pozwolenia na budowe (proponowane w Ustawie kryterium
posiadania decyzji lokalizacyjnej w sytuacji wymogu posiadania pozwolenia na
budowe wydaje sie zbedne);

— posiadanie umowy o przytaczenie (lub waznych warunkéw przytaczenia) z datg
przytaczenia pozwalajgcg na przytaczenie projektu w ciggu 36 miesiecy od daty
ogtoszenia aukcji;

— wptata kaucji na rachunek instytucji prowadzacej aukcje/przedstawienie gwarancji
bankowej na kwote 30.000 zI/MW na okres do momentu rozpoczecia budowy,
rozumianej jako wptaty bezzwrotnych zaliczek na poczet dostaw wyposazenia
technologicznego. Z chwilg wptacenia bezzwrotnych zaliczek o wysokosci wyzszej niz
kwota kaucji, kaucja ta bedzie zwracana. W sytuacji, gdy wptacana jest kaucja, PSEW
wypowiada sie krytycznie wobec kryterium udokumentowanej zdolnosci kredytowej,
co jest trudne do weryfikacji i dyskryminuje niezaleznych inwestoréw, ktérzy nie
majy mozliwosci przedstawienia gwarancji korporacyjnych, a tym samym byliby



zmuszeni do organizowania finansowania bez pewnosci czy wygrajg aukcje czy nie i
przy jakiej cenie. Projekty w trakcie budowy powinny mie¢ prawo uczestniczenia w
aukcji bez spetnienia wyzej wymienionych kryteridow, z wyjgtkiem kryterium
odnoszacego sie do warunkdéw przytaczenia.

28. PSEW postuluje, by wprowadzona zostata mozliwos¢ przedtuzenia 48 miesiecznego okresu na
budowe poprzez zastosowanie postanowied dotyczgcych Uzasadnionych Przyczyn
Wydtuzenia Budowy. Opdzinienie w oddaniu inwestycji powinno wszakze skutkowac
zmniejszeniem przyznanej Taryfy dla Nowego Projektu o 0,5% za kazdy miesigc opdznienia,
lecz nie wiecej niz 12%, co odpowiada dodatkowym 24 miesigcom. Po przekroczeniu tego
terminu inwestycja tracitaby prawo do wsparcia.

29. Majac na wzgledzie, ze strona rzgdowa wyklucza organizowanie aukcji na moce (MW), co jest
rekomendowane w Stanowisku PSEW do zatozen projektu ustawy z dnia 18 pazdziernika
2013 roku, nalezy przyja¢ niezbedne modyfikacje w samym projekcie ustawy. Zapis, ze
przedmiotem aukcji bedzie ilo$¢ wyprodukowanych MWh rocznie, z prawem do rozliczenia w
okresach trzyletnich, jest zapisem wprost dyskryminujgcym sektor energetyki wiatrowe;j.
Inwestor zamierzajgcy dotrzymacé w rzeczywistosci zadeklarowang ilos¢ dostarczonych MWh
w okresie trzyletnim, musiatby znaczgco zaniza¢ produktywnos$é projektu wiatrowego w
stosunku do poziomu P50 stanowigcego uznany standard dla projektéw wiatrowych. Tym
samym zmuszony bytby oferowaé wyzszg cene w aukcji, by osiggngé zaktadany poziom
przychodéw jak dla prognozowanej wielkosci produkcji P50. W takiej sytuacji projekt
wiatrowy poprzez taki ksztatt rozstrzygajgcego kryterium produktywnosci bytby
dyskryminowany w stosunku do innych technologii OZE. Zdaniem PSEW bardziej racjonalnym
rozwigzaniem bytoby sktadanie ofert na cene 1 MWh, ale bez podawania ilosci MWh, a
jedynie deklarowanie zainstalowanej mocy. Zobowigzaniem podmiotu, ktéry wygratby aukcje
bytoby zainstalowanie co najmniej 90% zadeklarowanej mocy. Jest to rozwigzanie stosowane
w Wielkiej Brytanii. W przypadku aukcji na ilos¢ energii niezbedne jest tez wprowadzenie
systemu  korekty  deklarowanej  produkcji/wylicytowanej ceny  uwzgledniajgce
metodologicznie uzasadnione odchylenie od szacowanej produktywnosci (mechanizm
zastosowany w Holandii zaktada 20% odchylenie w ciggu roku). Alternatywnie powinna by¢
zagwarantowana mozliwos¢ przenoszenia niewyprodukowanej w danym roku ilosci energii
na kolejne lata (jak i tez otrzymania wsparcia ponad deklarowany roczny wolumen produkgji,
przy zatozeniu, ze w danym roku poziom produkcji nie bytby nizszy niz 70% deklarowanego
wolumenu, a tgcznie wsparcie bedzie limitowane do zadeklarowanej produkcji x 15 lat).
PSEW proponuje takze, by projekty wykorzystujace sity natury, miaty prawo do korekty
zadeklarowanej w aukcji ilosci MWh o nie wiecej niz 10%; taka korekta przystugiwataby tylko
raz nie pdziniej niz w ciggu 2 lat od wygrania aukcji. W koncu, operator powinien miec
mozliwo$¢ sprzedazy nadwyzki energii na wolnym rynku. Dlatego PSEW proponuje
rozwigzania legislacyjne, ktére zostaty zawarte w zataczniku nr 1 ,Propozycje zmian
legislacyjnych do projektu ustawy o OZE”, punkt nr 10. Metodologia prognozowania
produktywnosci i skutki przyjecia trzyletniego okresu rozliczeniowego sg zawarte w materiale
nt. Dtugoterminowych prognozach produkcji z farm wiatrowych - zatgcznik nr 4 Stanowiska
PSEW ,,Raport firmy Enerpark Inzynieria Wiatrowa”.

30. Aukcje powinny odbywac sie minimum 2 razy do roku. Okres sktadania ofert powinien
wynosi¢ 60 dni. Rozstrzygniecie aukcji nastepowatoby w ciggu 5 dni roboczych od
zakonczenia przyjmowania ofert. Nierozdysponowane ilosci w ramach aukcji zwiekszatyby
limit nastepnej aukcji. Wieksza ilos¢ aukcji gwarantuje ptynnos$¢ wytaniania wytworcow
zielonej energii.



31. W przypadku, gdyby dwa lub wiecej podmiotéw ztozytoby takie same oferty cenowe w
trakcie jednego przetargu i wolumen $rodkéw przeznaczony na rozdysponowanie w tym
przetargu zostatby przekroczony, to nie powinno pomniejszac sie tego wolumenu w biezgcej
aukgji, tylko nalezy pomniejszy¢ nastepng aukcje o ten wolumen przekroczenia.



